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Количество сдающих ▪ 2026 г. — первый год
сдачи ОГЭ по
информатике в формате
компьютерного экзамена
(КОГЭ)

▪ Подавляющее
большинство выпускников
сдавали экзамен
компьютерным способом

▪ Бланковую технологию
использовали 17 
выпускников (0,2 %) —
экзамен на дому или в 
иной организации

▪ Небольшое, но
стабильное снижение
числа сдающих
информатику за 3 года

▪ Причина: вузы убрали
альтернативу
«информатика / физика / 
химия» — переток выбора
в пользу физики и химии



Статистика результатов экзаменов
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Статистика результатов экзаменов
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▪ Средний тестовый балл — 12 из 21 
(+1 к 2025 г.), медианный — 12 («4»)

▪ «2»: 251 чел. (4,4 %) — существенно
меньше, чем в 2025 г. (455 чел., 7,8 %)

▪ «3»: стабильное снижение 3 года
подряд — переток в «хорошисты»

▪ «4»: 56,6 % — рекордный
прирост (+15,1 п.п.)

▪ «5»: доля стабильна (~16,6 %)

▪ Рост мотивации: конкурсный
балл для профильных классов и 
средний балл аттестата для СПО



Распределение баллов

▪ Медианное значение — 12 первичных баллов («4»), как в предыдущие 3 года

▪ Не преодолели порог (менее 5 баллов): 251 чел. — 4,42 % (2025 г. — 7,8 %; 2024 г. — 4,19 %)

▪ Больше всего «не доперешедших порог» набрали 4 балла (1,9 %) — вплотную подошли, но не преодолели

▪ 0 баллов — 22 человека (0,39 %): «случайный» выбор предмета, отсутствие даже минимальной подготовки

▪ Типичные причины непреодоления порога: волнение, шаблонное решение без вникания в условие, отсутствие самопроверки, нестандартные 
формулировки

▪ Низкие результаты не связаны с дефицитом учительских компетенций: мониторинг профкомпетенций учителей показал успешное решение ими заданий 
базового и повышенного уровней



Распределение баллов - 2025



Распределение баллов - 2026
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Первичные баллы

Распределение участников по первичным баллам

менее 11 баллов
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Распределение баллов
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Распределение баллов
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Выполнение заданий группами участников экзамена

Процент выполнения по региону в группах, получивших отметку "2" Процент выполнения по региону в группах, получивших отметку "3"

Процент выполнения по региону в группах, получивших отметку "4" Процент выполнения по региону в группах, получивших отметку "5"



Средний процент выполнения заданий
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Процент участников экзамена, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнения 
задания в группах 
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Процент участников экзамена, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнения 
задания в группах 
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Процент участников экзамена, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнения 
задания в группах 
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Процент участников экзамена, получивших 
соответствующий первичный балл за выполнения 
задания в группах 
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Выделение перечня ОО, 
продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты ОГЭ по предмету



Выделение перечня ОО, 
продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты ОГЭ по предмету



Выделение перечня ОО, 
продемонстрировавших низкие 

результаты ОГЭ по предмету



Поэлементный анализ результатов ОГЭ
№ Проверяемое умение Уровень Ср. % выполн.

1 Объём памяти для текстовых данных Б 92,48

2 Декодирование кодовой последовательности Б 89,85

3 Истинность составного высказывания Б 77,28

4 Анализ простейших моделей Б 87,81

5 Анализ алгоритмов для исполнителя Б 91,89

6 Исполнение алгоритмов на ЯП Б 71,59

7 Адресация в сети Интернет Б 88,41

8 Поиск информации в Интернете П 73,64

9 Анализ информации в виде схем П 80,91

10 Числа в различных системах счисления Б 78,30

11 Поиск в файлах и каталогах по маске Б 84,95

12 Количество и объём файлов по условию Б 82,51

13 Презентация (13.1) / текстовый документ (13.2) П 35,01

14 Обработка данных в электронных таблицах В 28,02

15 Программа для заданного исполнителя В 35,22

16 Программа на универсальном ЯП В 5,74

Задания Изменение

№ 10 (системы счисления) +23,92

№ 6 (исполнение алгоритмов на ЯП) +22,41

№ 8 (поиск в Интернете) +15,25

№ 12 (объём файлов), № 11 (поиск по маске), 
№ 1 (объём памяти)

+10–15

№ 13 (презентация/текст) –9,36

№ 14 (электронные таблицы) –6,21

№ 16 (программирование) –2,64

№ 15 (программа для исполнителя) –1,65







Поэлементный анализ результатов 
контрольной работы

25

Низкий уровень

• Алгоритмические конструкции

• Подбор параметра в условной 
конструкции

• Круги Эйлера / Диаграммы Вена

Средний уровень

• Логические высказывания (простые 
неравенства)

• Поиск путей на графе

• Системы счисления

Высокий уровень

• Подсчет количества информации

• Кодирование / Декодирование

• Адрес пути, интернет адрес

Низкий уровень

• Перевод единиц измерения

• Поиск и расчет веса файлов в 
каталоге(ах)

• Расчет числовых характеристик по 
заданию (Excel)

• Построение диаграмм (Excel)

• Построение алгоритма программы

Средний уровень

• Создание документа (.docx)

• Создание презентации (.pptx)

Высокий уровень

• Поиск информации в файле









Почему просела вторая часть КИМ: 
факторы переходного года

▪ Переход на отечественное ПО: не все учителя и ученики адаптировались; эксперты 
фиксировали неверный формат файлов — верное содержание оценивалось в 0 баллов

▪ Первый год компьютерной формы (КОГЭ): стрессовый фактор; на тренировках 
участники ошибались при прикреплении файлов к станции КОГЭ

▪ 13,14 % участников (из 5 678) не приступали к практической части вообще

▪ Пороговая мотивация: ученики, не планирующие 10–11 класс, решают только на 
«аттестат» и не приступают к заданиям повышенного и высокого уровня

▪ Традиционный ежегодный фактор, усиленный в переходный год

Прогноз: после отработки процедур КОГЭ и адаптации к отечественному ПО потенциал роста выполнения заданий 13–16 
значителен.



Рекомендации для учителей

▪ Критериальное оценивание с 7 класса: «слепое» взаимное рецензирование работ по чек-
листам (задание 13)
▪ «Трассировка на бумаге»: таблицы изменения переменных и парное рецензирование кода до 
запуска (задание 6)
▪ «Минутки арифметики» в двоичной/шестнадцатеричной системах; игры BinaryGame и Logic К. 
Полякова (задание 10)
▪ Практикумы К. Полякова (kumir, ОГЭ-15) для работы с исполнителями Робот, Черепаха, 
Кузнечик
▪ Малые группы со смешанным уровнем подготовки с обязательным личным участием 
каждого ученика
▪ Работа в парах «хорошист–отличник» и «хорошист–троечник»
▪ Практико-ориентированные задания с нестандартными формулировками — против 
шаблонного мышления
▪ Повышение читательской грамотности: проверка понимания условия задачи учеником
▪ Отработка заданий 13–16: функции СЧЁТЕСЛИ/СУММЕСЛИ, декомпозиция и тестовые наборы 
данных для программ



Рекомендации для ИРО, ШМО и администраций ОО

▪ ШМО: темы обсуждения

«Эффективные методики преподавания
информатики на базовом уровне»

«Связи информатики с другими предметами: 
метапредметные результаты»

«Стратегии подготовки к заданиям 13–16: от
алгоритма к максимуму»

«Преодоление дефицитов базовых навыков
(задания 6 и 10)»

«Профилактика «2»: работа с группой риска и 
ОВЗ»

Трансляция практик ОО со стабильно высокими
результатами

▪ КОИРО: направления повышения квалификации

Практикум «Методика обучения 
программированию: фокус на задание 16»

Воркшоп «Обработка данных в электронных 
таблицах (задание 14)»

Семинар «От исполнителя Робот (15) к 
трассировке кода (6)»

Вебинар «Экспертиза работ с развернутым 
ответом: как не терять баллы»

Курс для руководителей ШМО «Управление 
качеством на основе данных ОГЭ»

Индивидуальная поддержка учителей-
совместителей сельских школ; помощь 
администрациям ОО в направлении педагогов 
на мероприятия



Прочие направления работы

▪ Искусственный интеллект в обучении: ученики используют ИИ для получения готовых ответов, не 
отрабатывая навыки

Решение: проверочные вопросы, требующие анализа и объяснения методов решения, а не 
закрытые вопросы с однозначным ответом

Обучение педагогов использованию ИИ для генерации заданий и интерактивных мероприятий

▪ Дополнительное образование для успешных обучающихся

Олимпиадное направление, проекты «Код будущего», «Яндекс Лицей», ИТ-кубы, Кванториумы

▪ Учащиеся с ОВЗ (15 участников): 10 получили «хорошо» и «отлично», 4 — «удовлетворительно»

Условия для качественного изучения информатики созданы, учителя владеют методиками 
обучения учащихся с ОВЗ



Подводим итоги

▪ 2026 г. — переходный год (КОГЭ + отечественное ПО), но результаты выше 2024 и 2025 гг.: качество 
обучения выросло за счёт перетока «3» в «4»

▪ Средний балл 12 из 21, медиана — «4»; неудовлетворительные — 4,4 % (против 7,8 % в 2025 г.)

▪ Доля сдающих стабильно высокая (~46 %), незначительный спад — в пользу физики и химии из-за 
требований вузов

▪ Главная точка роста — практическая часть (задания 13–16), особенно программирование (№ 16 — 5,7 
%)

▪ Результат определяется: мотивация и осознанность выбора предмета + квалификация учителя + 
работа профсообщества

▪ Проблемные зоны: сельские школы с кадровым дефицитом и совместительством — нужна адресная 
методическая поддержка



https://kpolyakov.spb.ru/prog/

bingame.htm



https://kpolyakov.spb.ru/

prog/logic.htm



https://beztetradi.ru

/generate



https://neuronis.ru/oge/



https://neuronis.ru/oge/



КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ ИНСТИТУТ 

РАЗВИТИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

Контактное лицо: Белоусова Юлия Викторовна
Рабочий телефон: 8(921)262-86-47
Электронная почта: belousova_knd@mail.ru

СПАСИБО ЗА ВНИМАНИЕ!


