Аналитическая справка

о проведении исследования компетенций учителей
в Калининградской области
Исследования компетенций учителей – инициатива Рособрнадзора, предпринятая с целью «содействия повышению качества подготовки педагогических работников путем создания научно-обоснованной системы комплексной оценки компетенций учителей»
. Данный вид исследований был введен как еще один элемент системы оценивания качества образования, формируемой в России и включающей в себя ГИА, НИКО, ВПР и международные проекты. Таким образом, продолжается работа по обеспечению всестороннего контроля системы образования в стране, налаживанию сбора информации, необходимой для принятия взвешенных управленческих решений.

Запуск исследования компетенций педагогических работников реализует выполнение поручения Президента РФ, касающееся создания национальной системы учительского роста, которая помимо прочего должна устанавливать для педагогических работников уровни владения профессиональными компетенциями, подтверждаемые результатами аттестации
. Кроме того, концептуальную и нормативно-правовую основу мониторинга составляют положения профессионального стандарта педагога
, предметных концепций (например, Концепции развития математического образования в Российской Федерации), ФГОС общего образования и Закона об образовании в РФ.
Глобальная задача, на выполнение которой направлены усилия организаторов исследования, состоит в модернизации системы общего образования через «организацию объективной оценки компетенций учителей на основе единых для России подходов, которая позволяла бы, с одной стороны, использовать результаты оценки для присвоения квалификационных категорий, а с другой – давала бы импульс развитию системы подготовки и повышения квалификации учителей»
.
С учетом опыта международных и отечественных исследований профессиональной подготовки педагогов, а также ориентации исследования на оценку ключевых компетенций, организаторами была составлена модель оценки, состоящая из трех блоков. Во-первых, фиксировался уровень предметной подготовки педагога, знание преподаваемого предмета в пределах требований ФГОС. Во-вторых, оценивались методические знания: как основы методики преподавания, так и использование специальных подходов интегративного обучения. В-третьих, отслеживалась способность объективно оценивать достижения учащихся в соответствии со стандартизированными критериями. Наряду с выполнением диагностической работы учителям предлагалось ответить на вопросы анкеты, что позволило собрать массив контекстных данных о самом педагоге и об организации, в которой он ведет преподавательскую деятельность.
В Калининградской области исследование проводилось и координировалось Калининградским областным институтом развития образования, с 25 апреля по 18 мая 2016 года, в 4 этапа, в разных городах региона: Калининграде, Черняховске и Советске. Такая организация должна была сделать сбор информации удобным для всех участников мониторинга, независимо от их территориального расположения.
11 апреля в Калининградском областном институте развития образования состоялось совещание с руководителями и заместителями руководителей общеобразовательных организаций по вопросу проведения в конце апреля исследования компетенций учителей русского языка, литературы и математики. Всего в совещании приняли участие более 70 человек. Были освещены ключевые темы концепции исследования педагогических компетенций, а также организационные вопросы. По итогам совещания в школах начался этап формирования списков учителей-участников исследования.
Выборка исследования была составлена специалистами КОИРО в соответствии с рекомендациями федеральных организаторов, определяющими возраст участников (не менее 29% учителей пенсионного возраста по русскому языку и литературе, не менее 32,5% учителей пенсионного возраста по математике), расположение их образовательных организаций (городские – 70% и сельские – 30%), уровень профессионального образования. Выборка не является репрезентативной для региона, так как те или иные характеристики представлены в ней в пропорции, определенной свойствами национальной генеральной совокупности. От Калининградской области участие в исследовании приняло 248 учителей из 57 школ: 123 учителя математики, 125 учителей русского языка и литературы. В 5 школах исследованию подверглись все учителя русского и математики основной и старшей школы: МАОУ лицей № 23 г. Калининграда, МАОУ гимназия № 32 г. Калининграда, МБОУ СОШ «Школа Будущего» п. Большое Исаково Гурьевского городского округа, МБОУ СОШ № 4 п. Добровольск Краснознаменского городского округа, МБОУ СОШ п. Новоколхозное Неманского муниципального района.
За формированием выборки последовала работа по подготовке материалов. Тиражирование материалов исследования, составленных федеральными организаторами, их хранение и транспортировка также велись силами института.

Непосредственно перед проведением исследования было организовано совещание с сотрудниками института, выступившими в качестве организаторов в аудиториях, на которых лежали обязанности по инструктированию участников, и наблюдателей, оценивающих порядок при осуществлении процедуры. 
По прохождении процедуры исследования, организаторами в аудитории заполнялся протокол, в него вносились данные участников, также отмечались номера неиспользованных комплектов КИМов. Затем, после того, как специалисты регионального центра обработки информации закончили сканирование бланков с ответами учителей, эти протоколы передавались федеральному координатору (без указания личных данных учителей). Получение и передача материалов исследования происходили в электронном виде, через личный кабинет на интернет-ресурсе системы «Статград»
.
Проверка работ участников исследования, как и анализ результатов, выполнялась федеральным координатором. Эксперты, задействованные в проверке, проходили обучение и аттестацию. При успешном прохождении аттестации эксперт получал допуск к пулу работ участников и оценивал их дистанционно – в электронной системе «Статград-эксперт». От Калининградской области в проверке работ по русскому языку участвовали три эксперта: Стешенко М.А., заведующая кафедрой гуманитарных дисциплин КОИРО, Сазанова Ж.С., методист кафедры и Голивец М.А., учитель русского языка и литературы гимназии № 32 г. Калининграда.
Далее представим полученные по результатам исследования данные.

Математика

Поскольку в исследовании использовался единый оценочный инструментарий, результаты учителей математики Калининградской области могут быть сопоставлены с общими результатами по стране. Графически сопоставление представлено на рисунке 1. В целом, сравниваемые величины подчинены общим тенденциям – линия, отражающая распределение по всей выборке в большинстве пунктов совпадает с линией распределения по региону. Отсутствие радикальных различий является свидетельством того, что проведение исследования в Калининградской области было организовано по всем правилам, искусственного влияния и со стороны организации, и со стороны самих учителей удалось избежать.
Таким образом, имеющиеся расхождения можно принять как индикаторы, высвечивающие сильные и слабые стороны педагогов региона. Относительно сильно учителя математики показали себя при решении заданий 11 и 12. Наибольшие затруднения были вызваны заданиями 2 и 6, а также заданиями 10 и 13, но в этих случаях затруднения не были столь значительными.
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Рис. 1 – выполнение заданий диагностической работы по математике, в % от числа участников

Если обратиться к демоверсии диагностической работы по математике, то мы увидим, что задания, вызвавшие затруднения педагогов проверяют предметные компетенции. Задание 2 представляет собой текстовую задачу, соответствующую программе 5-6 класса, для решения которой требуется применить метод перебора. Пример задания из демонстрационного варианта приведен на рисунке 2.
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Рис. 2 – примеры заданий 2 и 6 по математике из демонстрационного варианта

 Задание 6 в некоторых вариантах, по существу, повторяет задание 2 в несколько измененной форме (геометрическая интерпретация, рисунок 2). В других вариантах оно требует умения рассуждать логически и выстраивать решение задачи в несколько действий.
Также, при выполнении заданий 10 и 13 Калининградские педагоги демонстрируют дефицит методической компетенции относительно коллег из других регионов. Задание 10 в первой своей части направлено на оценку умения педагога предвидеть и превентивно устранить затруднения учащихся при освоении конкретных математических навыков. Оно должно показаться трудным молодым специалистам, ещё не имеющим серьезного опыта работы. Вторая часть этого задания затрагивает проблему логичного и последовательного изложения учебного материала, а также проверяет способность преподавателя на практике преобразовывать формальную структуру учебного процесса под нужды, с которыми он сталкивается в текущей педагогической ситуации.
При этом разрешить другие методические вопросы калининградским учителям математики удалось в несколько лучшей степени. Речь идет о вопросах индивидуализации образовательного процесса и, в частности, о практической реализации технологий инклюзивного образования. Адаптировать свою деятельность на уроке в соответствии с особыми потребностями учащихся
 учителя из Калининградской области могут на 4% лучше остальной выборки. Описание методики работы в выпускном классе, с учащимися, спланировавшими разные образовательные траектории, удалось 32% калининградских преподавателей математики, что на 8% больше общего результата по стране.
Прояснить влияние фактора географического расположения поможет следующий график (рисунок 3). На нем результаты всех педагогов региона сравниваются с результатами учителей муниципального образования «Город Калининград». Сравнение ведется по отдельным заданиям. Естественно, влияние на рассматриваемый показатель оказывает не сам факт расположения в той или иной местности, а сумма влияний косвенных факторов, варьирующаяся от места к месту. 
На графике мы видим, что учителя из Калининграда на 20% лучше справились с решением математической задачи повышенной сложности (задание 7), а также несколько лучше показали себя во владении методикой преподавания своей дисциплины (задания 11, 12 и в особенности 13). При этом задания по предметным знаниям, требующие краткого ответа, решались калининградскими педагогами немного хуже, чем в среднем по области. 
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Рис. 3 – выполнение заданий диагностической работы, в % от числа участников (сравнение Калининграда и средних результатов по региону)
Посмотреть, как справились с написанием работы участники последующих этапов исследования, то есть учителя из городов и поселков области, можно на рисунке 4. Результаты отдельных групп муниципалитетов (их группировка была проведена в соответствии с этапами исследования
) не имеет смысла разбирать по отдельности, так как количество участников исследования в этих группах было небольшим (37 человек на втором этапе; 11 на третьем; 24 на четвертом). Тем не менее, на графике приведены числовые данные для региональной выборки, чтобы была возможность примерно оценить степень успешности выполнения заданий учителями математики из разных муниципалитетов.
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Рис. 4 – выполнение заданий диагностической работы, в % от числа участников (сравнение средних результатов по области и результатов отдельных групп муниципалитетов)
В целом учителя из разных муниципалитетов показали примерно одинаковые знания – расхождения линий на графике во многом обусловлены различиями в количестве учителей, принимавших участие в исследовании на разных этапах. Педагоги, писавшие работу в Черняховске 17 мая, справились с первыми заданиями лучше коллег из региона, но в разрешении методических вопросов оказались в числе наименее успешных (задание 11). Писавшие работу в Советске продемонстрировали высокое умение решать геометрические задачи (задание 8) и находить профессиональное решение в непривычной педагогической ситуации (задание 10). Но поскольку в третьем этапе исследования, который проходил в Советске, участие принимали всего 11 учителей математики, общие результаты этой группы слишком сильно зависят от индивидуальных профессиональных качеств конкретных личностей, то есть, на основании этой информации нет возможности сделать какой-либо обобщенный вывод.
Распределение первичных баллов в форме, предложенной организаторами исследования, размещено на рисунке 5. Его анализ подтверждает уже отмеченный характер равенства федеральных результатов и данных по Калининградской области. Минимальный балл, набранный учителями из области равен 4 (3% участников показали такой результат), максимальный – 21 (1%).
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Рис. 5 – общая гистограмма первичных баллов по математике
В то же время, если отвлечься от сравнений и взглянуть на полученные показатели в отдельности, несложно заметить, что качество методической подготовки учителей математики «проседает» на 20-30% относительно других оцениваемых компетенций. Действительно, к заданиям блока методических вопросов диагностической работы (задания 10-13) учителя не приступали гораздо чаще, чем к заданиям по предметной компетенции
. Но такой методический абсентеизм можно хотя бы отчасти объяснить еще и тем, что нередко педагогам недоставало отведенного для написания работы времени. Потратив большее его количество на решение уравнений и геометрических задач, они просто не успевали приступить к заданиям на методику и оценивание. Последнее задание теста, под номером 14 выполнялось реже остальных (16% участников успешно его выполнили) и чаще оставалось без попытки решения (43% участников к нему не приступали). Возможно, это не в последнюю очередь объясняется его расположением.
Русский язык

Результаты тестирования учителей русского языка демонстрируют большее число расхождений между региональными и общероссийскими показателями. Линии, отражающие степень выполнения отдельных заданий диагностической работы, размещены на рисунке 6. Тем не менее, в целом заметно, что распределения подчинены одним и тем же влияниям, показатели не расходятся кардинально. Те различия, что наблюдаются, являются отражением специфических характеристик региональной выборки преподавателей русского языка и потому требуют внимательного анализа.

Сильными сторонами калининградских учителей русского языка стали темы, которые проверялись заданиями 2, 3, 5 и 13. Как видим, преимущество показано незначительное и большая часть заданий, выполнявшихся относительно лучше, находятся в блоке проверки предметной компетенции. 
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Рис. 6 – выполнение заданий диагностической работы по русскому языку, в % от числа участников

Но к этому также добавляется сложное задание под номером 13, в котором предлагалось оценить сочинение учащегося по предложенным критериям.  Это задание, помимо временных затрат, требовало от педагога способности объективно оценить письменную работу согласно процедуре оценивания, принятой на ГИА. Калининградским учителям русского объективная оценка удалась на 10% лучше их коллег из других регионов. Возможно, это связано с тем, что среди принимавших участие в исследовании было много экспертов ЕГЭ прошлых лет/текущего года
.
Несколько хуже, если сравнивать с общероссийской выборкой, решались задания 8, 10, 11.1, 11.3, 11.4, 11.6. Все задания (последние 4 являются частями одного и того же) кроме 8-го, это задания на оценку методической компетенции. Одно из самых сложных заданий, 11-ое, судя по всему, оценивалось по схеме из семи критериев. К сожалению, спецификации КИМов этого исследования организаторы не опубликовали, поэтому развернуто прокомментировать дефициты методической компетенции учителей русского языка в данной справке не удастся. Давая общую характеристику заданию, скажем, что оно моделирует проблемную педагогическую ситуацию, в которой изучение новой темы необходимо организовать без использования пособий по предмету. Понять, что именно в ходе разрешения этой ситуации педагогам сделать не удалось, можно будет только на основании аналитического отчета по исследованию, который будет подготовлен федеральными организаторами. Примеры заданий, вызвавшими затруднения у учителей региона, представлены на рисунке 7 (задания взяты из демоверсии).
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Рис. 7 – примеры заданий 8, 10 и 11 по русскому языку из демонстрационного варианта
Интересным получилось сопоставление результатов учителей г. Калининграда с результатами всей региональной выборки (рисунок 8). Подавляющее большинство заданий учителям русского языка из регионального центра удалось выполнить успешнее, чем их коллегам из иных муниципалитетов. Работа проверяла три блока компетенций – предметный, методический и оценочный, и можно говорить, что только в последнем участникам из области удалось сохранить паритетное значение показателя выполнения.
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Рис. 8 – выполнение заданий диагностической работы, в % от числа участников (сравнение результатов г. Калининграда с результатами региона)

Чтобы разобраться в причинах отставания результатов области от калининградских полезно ознакомиться с тем, насколько успешно учителя писали работы на втором, третьем и четвертом этапах исследования (рисунок 9). Как видим, учителя, писавшие диагностическую работу на четвертом этапе (проходившем в Черняховске 17 мая), справились с её заданиями значительно хуже всех остальных. Возможно, это связано со сложностью вариантов мониторинговой работы, предложенных участникам (на каждом этапе исследования использовались различные варианты)
. С другой стороны, снижение результата могло быть вызвано накладками в организации процедуры исследования
. Еще одна гипотеза опирается на тот факт, что заключительный этап исследования проводился незадолго до начала государственной итоговой аттестации, которая непосредственно влияет на занятость учителей и провоцирует серьезное эмоциональное напряжение. Ну и наконец, вполне допустимо, что причиной может быть низкая профессиональная подготовка учителей из соответствующих муниципалитетов (Гусевского, Озерского, Правдинского, Черняховского городских округов, Нестеровского района).
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Рис. 9 - выполнение заданий диагностической работы, в % от числа участников (сравнение средних результатов по области и результатов отдельных групп муниципалитетов)

В диагностической работе для учителей русского языка также было задание, касающееся работы с детьми с ОВЗ (задание 12). Результаты учителей региона по выполнению этого задания не отличаются от результатов по общей выборке. 

Рассмотрим распределение первичных баллов за работу по русскому языку (рисунок 10). Минимальный балл, полученный в регионе равен 2 (1% участников показали такой результат), максимальный равен 30 (также 1%). При этом, судя по этой гистограмме, полученной от организаторов исследования, это единственный настолько высокий результат по стране. В целом, распределение баллов по региону выглядит неравномерным: доля набравших низкие баллы (от 7 до 12 баллов) по области выше, чем по стране, затем наблюдается «яма» для средних результатов (13-18 баллов), и затем снова относительно высокий процент повышенных результатов (от 19 до 25 баллов). Возможно, так проявляются различия в подготовке педагогов из школ городских и школ сельских, но для подтверждения данной гипотезы недостаточно данных. 
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Рис. 10 – общая гистограмма первичных баллов по русскому языку

Общий аналитический отчет по исследованию компетенций учителей ожидается в ближайшие месяцы. Ознакомившись с выводами, которые будут опубликованы организаторами исследования, можно будет учитывать их при выстраивании работы по повышению квалификации учителей математики, русского языка и литературы (в том числе индивидуальной). Контрольно-измерительные материалы, которые использовались в исследовании, могут быть задействованы в процедуре входного оценивания или итоговой аттестации на курсах ПК.
Нужно отметить, что индивидуальные результаты исследования не могут быть использованы для принятия административных решений в отношении педагогов или образовательных организаций. В первую очередь исследование компетенций учителей является оценкой системы подготовки и переподготовки педагогических кадров и, как уже было сказано, наибольшее влияние должно оказать на практики, осуществляемые в институтах повышения квалификации и их результативность.
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Данные по исследованию компетенций учителей литературы федеральными организаторами пока не предоставлены.

� Письмо Рособрнадзора от 23.03.2016 года № 02-131 «О проведении в 2016 году исследования компетенций учителей русского языка, литературы и математики в субъектах Российской Федерации».


� Поручение Пр-15ГС, п.1г от 2 января 2016 года.


� Вступает в силу с 1 января 2017 года. Приказ министерства труда и социальной защиты РФ от 25 декабря 2014 года № 1115н «О внесении изменения в приказ Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации от 18 октября 2013 года N 544н "Об утверждении профессионального стандарта "Педагог (педагогическая деятельность в сфере дошкольного, начального общего, основного общего, среднего общего образования) (воспитатель, учитель)"».


� Концепция исследования компетенций учителей. С. 2. Ссылка: https://tcs.statgrad.org/download/55511.doc


� Адрес сайта: tcs.statgrad.org


� В демо-версии работы задание 11 предлагает описать методические приемы, которые учитель будет использовать, если преподавать ему предстоит в классе, где есть слабослышащий ученик.


� В калининградской области исследование проходило в четыре этапа. 1 этап – для учителей г. Калининграда. 2 этап – для учителей муниципальных образований Багратионовского, Балтийского, Зеленоградского, Правдинского, Светлогорского муниципальных районов, Гурьевского, Мамоновского, Пионерского, Светловского городских округов, Гвардейского и Зеленоградского районов (Калининград 04.05). 3 этап – для учителей Полесского, Краснознаменского муниципальных районов, Славского, Советского городских округов (Советск 11.05). 4 этап – для учителей Гусевского, Озерского, Правдинского Черняховского городских округов, Нестеровского района (Черняховск 17.05).


� Задание 10 – 17,9% участников не приступили к решению; задание 11 – 25,5%; задание 12 – 17,1%; задание 13 – 19,5%


� И хотя во время мониторинга была собрана контекстная информация, сводных данных о характере активности педагогов на ЕГЭ организаторы не предоставили.


� Варианты оценочной работы 7 и 8, которые предлагались участникам в четвертый период исследования, предполагают более глубокие знания истории языка (задание 10, про древнерусский алфавит), а также знания из области современной филологии, выходящие за пределы школьной программы (задание 9, про структурные схемы предложения).


� Работа по русскому языку в Черняховске была начата с задержкой из-за технической накладки.





